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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Blan3e Turi¢ predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ ¢lanova vijec€a, te
sudske savjetnice Matee MiloloZe zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski Telekom
d.d., Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa , odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Zagreb protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencge za mreZne djelatnosti, Zagreb, Robel’ta Frangesa
Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Medimurske
zupanije, Mihovljanska 70, Cakovec, koju zastupa odvjetnik iz Cakovca,

, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za
pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/18-11/954, urbroj: 376-05-3-19-15
od 9. travnja 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. za naknadu troSkova
upravnog spora.

IIl. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Zupanijskoj upravi za ceste
Medimurske Zupanije naknadi tro§kove ovog spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od
15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe odbija kao
neosnovan.

IV. Ova presuda ce se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika toCkom 1. izreke utvrduje se da je tuZitelj
infrastrukturni operator i ima pravo puta na Zupanijskim lokalnim cestama na podrucju
Medimurske Zupanije navedenim u Odluci o razvrstavanju javnih cesta (Narodne novine,
103/17. i 17/18.) Ministarstva mora, prometa i infrastrukture koja je sastavni dio ovog
rjesenja, koje ceste se nalaze u vlasnistvu Republike Hrvatske i pod upravljanjem Zupanijske
uprave za ceste Medimurske Zupanije, a na kojim cestama HT ima izgradenu elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj: 229/2018 (dalje: Elaborat) koje koristi za pristup,
postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli€ini,
vrsti 1 prostornom poloZaju EKI sastavni dio ovog rjesenja. To¢kom II. izreke utvrdeno je da
koli¢inu 1 vrstu EKI iz tocke I. ovog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije, te trase
elektroni¢kih komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih
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vodova navedenih u Elaboratu. To¢kom I11. izreke se utvrduje godiinja naknada za pravo puta
za koriStenje nekretnina iz tocke I. ovog rjeSenja prema povriini zemljita na kojem se nalazi
EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu uz primjenu iznosa i nafina obraduna
odredenog u ¢lanku 6. i 7. stavcima 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta
(Narodne novine* 152/11., 151/14. i 95/17. dalje: Pravilnik). Tot¢kom IV. izreke utvrdeno je
da Zupanijska uprava za ceste Medimurske Zupanije ima pravo na godi$nju naknadu za pravo
puta iz ovog rjefenja od 12. prosinca 2018. To¢kom V. izreke obvezuje se HT u roku od 8
(osam) dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obratun godidnje naknade za pravo puta
temeljem parametara iz ovog rjeSenja te obratun sa svim podacima koji su primijenjeni,
dostaviti HAKOM-u i Zupanijskoj upravi za ceste Medimurske Zupanije. Tockom VI. izreke
obvezuje se HT u roku od 10 (deset) dana od dana primitka ovog rjeSenja platiti Zupanijskoj
upravi za ceste Medimurske Zupanije naknadu za pravo za prvu godinu. Svaka sljedeca
godiSnja naknada za pravo puta se plaéa u roku od 8 (osam) dana po isteku razdoblja za koje
je naknada pladena. Tockom VII. obvezuje se Zupanijska uprava za ceste Medimurske
Zupanije omoguéiti HT-u ostvarivanje prava puta na nekretninama iz tocke L. ovog rjesenja.
Protiv oznaCenog rjedenja tuZitelj je izjavio turbu i u bitnom istide kako je tuZenik
povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti ( &lanak 17. stavak 1. i 2. Zakona o opcem upravnom
postupku) te je pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka kada je utvrdivanje
propisanih parametara, radi naknade za pravo puta (§to je stvarna nadleZnost HAKOM-a)
prenio na infrastrukturnog operatora, tuZitelja kao stranku u postupku. Nadalje, isti¢e kako
tuZenik pogre$no smatra da ne postoji zapreka za vodenje upravnog postupka po zahtjevu
zainteresirane osobe Zupanijske uprave za ceste Medimurske Zupanije (dalje: ZUC), odnosno
zapreka za utvrdivanje naknade za pravo puta i zapreka koja proizlazi iz odredbe &lanka 8.
stavka 4. Pravilnika, koja propisuje da obveza plaéanja naknade za pravo puta prestaje ako na
nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator plac¢a naknadu za
koriStenje opéeg dobra i nekretnine. TuZitelj istite da sama izjava o otkazu dokazuje
isklju¢ivo €injenicu da je zainteresirana osoba izjavila otkaz Ugovora o pravu sluZnosti, ali
ona sama po sebi nije dovoljan dokaz da bi takav otkaz bio osnovan i zakonit. Da bi tuZenik
koji primjenjuje odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, mogao rijesiti predmetnu
upravnu stvar, morao je rijesiti prethodno pitanje te isti¢e kako je pravno pitanje u ovoj
upravnoj stvari, je li predmetnim otkazom prestao ugovor o pravu sluZnosti, jer o razrjeSenju
tog pravnog pitanja ovisi mozZe li tuzenik donijeti rjesenje kojim utvrduje naknadu za pravo
puta ili za to nema osnove, buduéi je donoienje takvog rjeSenja zapreka postojanju drugog
prava i drugog ugovornog odnosa i to predmetnog Ugovora o osnivanju prava sluZnosti.
TuZitelj u tuzbi detaljno pojasnjava (pozivajuéi se i na pravnu teoriju) kako se predmetni
Ugovor u smislu ¢lanka 212. Zakona o obveznim odnosima ne moze otkazati jer je trajanje
osobne sluZnosti izri¢ito odredeno prisilnim odredbama Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima-dalje ZV (&lanak 201. i ¢lanak 244.) i samim Ugovorom o osnivanju prava
sluznosti (¢lanak 2.stavak 1.). S obzirom da tuZitelj kao pravna osoba i ovlatenik osobne
sluznosti nije prestao postojati, da je njegov EKI i dalje u funkciji zbog koje je izgraden, nije
nastupio raskidni uvjet/zavrini rok za prestanak osobne sluZnosti iz &lanka 201. i 244. ZV-a ,
niti je nastupio raskidni uvjet/zavrni rok iz &lanka 2. stavka 1. Ugovora. Kod ugovaranja
odredbe ¢lanka 2. stavka 1. i 2. Ugovora, volja stranaka je bila, da se vremensko trajanje
sluznosti kao stvarnog prava ograni¢i na vrijeme koje je ovisno o prestanku funkcije EKI-a
zbog koje je izgraden. Istite da je u ovom postupku dokazao da zbog stvarnopravne prirode
koju predmetni ugovor posjeduje, da je Ugovorom (uz &injenicu istinitosti posjeda) ispunjena
predmnijeva postojanja prava sluZnosti kao stvarnog prava te da predmetna izjava o otkazu
nije dovela do prestanka ugovora, dokazao da je Ugovor i predmnijevano pravo postojalo i u
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trenutku donoSenja osporenog rjesenja. Stoga je, prema misljenju tuZitelja, osporeno rjeenje
u trenutku njegova donoSenja nezakonito, jer u smislu i u primjeni €lanka 8. stavka 4.
Pravilnika, postoji drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator (tuzitelj) treba placati
naknadu za koristenje predmetnog cestovnog zemljista. To drugo pravo je (i) ili ugovor o
pravu sluznosti koji nije prestao predmetnim otkazom ili (ii) predmnijevano pravo sluznosti
za Clje izvravanje je tuZitelj duZan placati naknadu kako je ona ugovorena predmetnim
ugovorom. Tuzitelj nadalje istice kako prema opéim pravilima ZV-a, zasnivanje stvarnih
prava na javnim dobrima uopée nije dozvoljeno (pa ni zasnivanje prava sluznosti), medutim
ZOC je odstupio od opéih pravila pa je tako propisano da se pravo sluznosti moze osnovati i
to radi izgradnje komunalnih gradevina, vodnih gradevina, energetskih gradevina i gradevina
elektrotehni¢kih komunikacija i povezane opreme pa proizlazi da je prema odredbama ZOC-
a moguce zasnovati samo pravo sluznosti i pravo gradenja na javnim cestama. U konkretnom
sluaju, ZOC je predvidio da pravna osoba koja upravlja javnom cestom mora s
investitorom elektronicke komunikacijske infrastrukture zasnovati ili pravo sluznosti ili
pravo gradenja. TuZitelj i zainteresirana osoba svoj odnos su uredili putem prava sluznosti i
to prema cijenama u visini propisanim odlukom Vlade Republike Hrvatske na koju upuéuje
sam ZOC. U odnosu na prikaz pravne naravi Ugovora, tuZitelj zakljuéno smatra kako isti i
dalje proizvodi pravni udinak te je u korist tuZitelja dokazana predmnijeva prava stvarne
sluZnosti. Tuzitelj ujedno upuéuje i na razloge koje je iznio u obrazloZenju tuzbe za
neosnovanost otkaza podnesene Trgovatkom sudu u Varazdinu. Iz navedenih razloga
predlaze ovom Sudu da odlu¢i o prethodnom pitanju, odnosno da prekine postupak o
odlu¢ivanju o tuzbi sve dok nadlezni sud pravomocno ne odluci o tom prethodnom pitanju.
Ujedno predlaze odgodu izvrienja totke VI. izreke rjeSenja, sklapanje nagodbe radi mirnog
rjeSavanja spora te naknadu trodkova ovog postupka.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u odnosu na prigovor povrede pravila stvarne
nadleZnosti u bitnome isti¢e da se pri donosenju osporenog rjeSenja drzao stavova ovog Suda
iznesenih u ranijim presudama, kao na primjer, presudama UslI-36/18-5, UslI-173/19-7, Usll-
364/18-9, UslI-511/18-8 i broj drugim te predlaze da Sud pri rjeSavanju i ovog predmeta
uzme u obzir stajalista iznesena u tim presudama. Pojasnjava da je upravo na temelju izjave
tuzitelja broj: 603/2018 i Izvoda iz poslovnih knjiga od 14. sije¢nja 2019. utvrdio tuZitelja
infrastrukturnim  operatorom. Nadalje, koliina i vrsta elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme (EKI) je utvrdena u Elaboratu o pravu puta i to na
svakoj pojedinoj katastarskoj Cestici, &to je vidljivo iz Tablice 1, koja je sastavni dio
Elaborata. Nadalje. visina naknade za pravo puta je utvrdena na nacin da je za svaku pojedinu
katastarsku ¢esticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine. Iznos naknade i nadin
obra¢una naknade za svaku pojedinu vrstu nekretnine propisane su ¢lankom 6. i 7. stavcima
1., 2., 3., i 4. Pravilnika, kako je navedeno u osporenom rjeSenju pa su svi parametri za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta utvrdeni u postupku i navedeni u osporenom
rjeSenju, zbog ¢ega se nikako ne moze zakljuciti da je tuzenik svoju stvarnu nadleZnost prenio
na tuzitelja kao stranku u postupku. Dodatno navodi da je Tablica iz totke VI. osporenog
rjeSenja (popunjena sa svim potrebnim podacima) razmijenjena izmedu tuzitelja i ZUC-a
tijekom postupka, a 3to je vidljivo iz spisa. U odnosu na prigovor tuZitelja u pogledu prava
koja se mogu osnivati na cestama, upucuje na stajaliSte ovog Suda iz presude poslovni broj:
UslI-166/18. odredbe ZOC-a i Pravilnika. Ujedno navodi da je pri odlugivanju o prestanku
vaZzenja ugovora o sluznosti uzeo u obzir ugovor br. T45-226/09 o koristenju cestovnog
zemljiSta Zzupanijskih i lokalnih cesta na podrucju Medimurske Zupanije od 30. studenog
2019., Ugovor broj: F4.1-155/13 o osnivanju prava sluZnosti na Zupanijskim i lokalnim
cestama na podrucju Medimurske Zupanije od 26. lipnja 2013., Izjavu o otkazu ugovora od
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29. studenog 2018., presliku uredenja Izjave o otkazu te stav Suda iz presude poslovni broj:
UslI-351/17. Stoga je utvrdeno pravo ZUC-a na naknadu za pravo puta temeljem ¢lanka 212.
Zakona o obveznim odnosima kojim je propisano da ako trajanje obveznog odnosa nije
odredeno, svaka ga stranka moZe okonéati otkazom, koji se moze dati u svako doba, samo ne
u nevrijeme. Stoga je utvrdio pravo ZUC-a na naknadu za pravo puta od 12. prosinca 2018.,
odnosno od trenutka kada stranke viSe nemaju ugovorom uredene odnose, a u skladu s
praksom ovoga Suda poslovni broj: UsI-351/17. U odnosu na utvrdivanje obveze
infrastrukturnog operatora i izjavu o otkazu tuZenik se poziva na stajali§ta ovog Suda
izrazena u presudama, poslovni broj: UsII-282/18, UslI-130/17, UsII-351/17 i UsII-278/18-7.
Istie da se pitanja valjanosti otkaza, povrata placenog i eventualne naknade §tetnih posljedica
Jednostranog ugovora o sluZnosti rjesavaju pred sudom redovne nadleZznosti, sukladno stavu
zauzetom u presudi poslovni broj: UsII-408/18-8. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu
da odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi kako nije osnovan navod tuZitelja da
Je tuzenik pogresno zakljuéio da Ugovor o sluznosti vise ne proizvodi pravne uinke, bududi
spisu predmeta prilezi dokaz o otkazu navedenog ugovora. TuZitelj pogre$no tumaci da je bio
ovlatenik osobne sluZnosti te pogreino izvodi zakljutak da ista traje do prestanka
ovlaStenika. Sukladno ¢lanku 199. stavku 2. ZV-a osobne sluznosti su pravo plodouzivanja,
pravo uporabe i pravo stanovanja, a tuZitelj kao ovlastenik nije vr&io osobnu sluZnost na
nekretninama ZUC-a, veé iskljudivo stvarnu sluZnost pa je pogresno teoretiziranje da se u
predmetnom slu¢aju radi o osobnoj sluZnosti. Isti¢e kako otkaz ugovora nije upravna stvar o
kojoj odlucuje sud ili tuZenik, ve¢ o istom moZe odluéivati mjesno nadlezni trgovacki sud.
IstiCe kako prijedlog za odgodu izvrienja je neosnovan jer je rjeSenje izvrSeno te se ujedno
protivi prijedlogu za mirim rje$avanjem spora na nacin kako to tuzitelj predlaze. Predlaze da
se odbije tuzbeni zahtjev i da mu se naknade troskovi sastava odgovora na tuzbu u ukupnom
iznosu od 8.975,00 kn.

U skladu s odredbom é&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima( Narodne novine,
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.- dalje ZUS) odgovor tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljen je tuZitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio povodom zahtjeva zainteresirane osobe za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na podrudju zainteresirane osobe i za utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 12. stavkom 1. totkom 11. Zakona o elektronickim komunikacijama
(Narodne novine, 73/08., 90/11.,133/12., 80/13.,71/14. i 72/17.- dalje ZEK) propisana je
nadleZnost tuZenika za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na op¢em dobru i nekretninama
drugih osoba te utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a propisano je da se za pravo puta na opéem
dobru i na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, placa naknada za pravo puta iz
Clanka 28., a izralun i visina naknade te na¢in pla¢anja naknade propisuju se Pravilnikom koji
donosi Vijece Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravi¢an razmjer izmedu
prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga te javnog
interesa za razvoj trzidta elektroni¢kih komunikacija. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona
propisano je da se naknada za opée dobro i nekretnine u vlasnistvu Republike Hrvatske te
jedinica lokalne'i podruéne (regionalne) samouprave placa godiSnje, po Cetvornom metru
zemljista koje se upotrebljava za elektroniku komunikacijsku infrastrukturu iz &lanak 27.
stavka 5. ovog Zakona, a utvrduje se jednoznaéno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opée
dobro, na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske.
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Prema ocjeni ovog Suda, tuZenik dono$enjem rjesenja kojim je odredio parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleznosti i nije
prenio nadleznost na tuZitelja, koji je stranka u postupku, slijedom ¢ega nije osnovan prigovor
povrede odredbe ¢lanka 12. ZEK-a u vezi s ¢lankom 17. stavkom 1. i 2. Zakona o opéem
upravnom postupku.

Ocjenjujuéi provedeni upravni postupak, s obzirom na prirodu predmetne uprave
stvari, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti, ve¢ je
suprotno stajaliStu tuZitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti, izrekom osporenog rjeSenja
pravilno rijesio predmetnu upravnu stvar, jer su u izreci osporenog rjesenja dani jasni i
konkretni parametri za odredivanje visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su
predmetom ovog postupka, a koji proizlaze iz priloga koji su sastavni dio osporenog rjesenja i
Jasnih odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i 4. Pravilnika. Sukladno navedenom &lanku Pravilnika,
visina naknade za pravo puta se izratunava prema povrsini zemljita koja se koristi za pristup,
postavljenje, koristenje, popravljanje i odrZavanje EKI. Tuzitelj, nesporno raspolaze s
podacima o povr§inama zemljista potrebnim za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrzavanje EKI, za koje je duZan plac¢ati naknadu, a koje su unesene u Elaborat, koji je sam
izradio. Elaborat je sastavni dio osporenog rjesenja.

Odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i 4. Pravilnika daju formulu za izratun svake od
povrsina za koje se plaéa naknada.

Imajuéi na umu navedeno proizlazi da osporeno rjeSenje sadrzi, utvrdene nekretnine
na kojima se nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavio dio rjeSenja, sadrzi vrste i povrsine
zemljiSta za koje se placa naknada, dok je formula za izra¢un dana u podzakonskom propisu
pa je tuZitelj obvezan sam izvr¥iti obradun. Stoga sadrZaj izreke osporenog rjeSenja ima sve
elemente temeljem kojih se nedvojbeno moze utvrditi visina naknade, nije protivan odredbi
Clanak 98. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku o sadrzaju izreke, a dostatno
odredenom izrekom osporenog rjesenja nije povrijedena odredba ¢lanka 12. ZEK-a kao ni
odredba ¢lanka 17. Zakona o opéem upravnom postupku.

Uz navedeno treba napomenuti da je navedeno u skiadu i sa Zaklju¢kom donesenim
na sjednici svih sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 17. rujna 2019., broj:
6 Su-479/19-3, prema kojem u primjeni &lanka 27. i 28. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama Hrvatska régulatorna agencija za mreZne djelatnosti moZe rjeSenjem utvrditi
sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim
u Elaboratu za pravo puta, koji je sastavni dio rj eSenja.

Nadalje, ni prigovor tuZitelja u pogledu valjanosti otkaza Ugovora o sluZznosti ne moze
se ocijeniti osnovanim. Naime, ovaj Sud je u vise presuda ( poslovni broj: UsII-242/18-9,
UslI-130/17, UslI-351/17 i UsII-278/18-7) izrazio stajalidte u vezi primjene odredbe ¢lanka
8.stavka 4. Pravilnika na koju se poziva tuZitelj, kao i u odnosu na samu izjava o otkazu
ugovora koja predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke
za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan navod tuZitelja
kako je tuzenik pogresno zakljugio da Ugovor o sluznosti vie ne proizvodi pravne uéinke
budu¢i da spisu predmeta prileZi dokaz o otkazu navedenog Ugovora.

U odnosu na prigovor prava koja se mogu osnivati na cestama valja istaknuti da je
ovaj Sud u viSe svojih presuda istaknuo da se odredba &lanka 101. Zakona o cestama odnosi
na gradenje infrastrukturnih objekata na cesti, a ne na pravo puta i pravo na naknadu za EKI
koja je propisana ZEK-om, kao zakonom koji regulira prava i obveze operatora elektronic¢kih
komunikacija. Ujedno iz odredbe ¢lanka 6. stavka 2. tocke e) Pravilnika proizlazi da se
naknada za pravo puta obraunava i za ceste pa proizlazi da se ova obveza odnosi i na ceste
na kojima se nalazi EKI tuzitelja.
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S obzirom na navedeno ovaj Sud turbeni zahtjev kako je postavljen ocjenjuje
neosnovanim pa je odlugeno kao u izreci ove presude na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1.
ZUS-a.

Odluka o objavi presude u Narodnim novinama donesena Je na temelju odredbe ¢lanka
14. stavka 8. ZEK-a.

S obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu ne pripadaju mu troskovi spora na temelju
odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Odluka o naknadi troskova spora zainteresiranoj osobi za sastav odgovora na tuzbu
donesena je na temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a i u skladu s Tbr. 23. i 42. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* 142/12., 103/14., 118/14.
1 107/15.) dok se u preostalom dijelu zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trogkova odbija
kao neosnovan.

U Zagrebu 27. rujna 2019.

Predsjednica vijeéa
Blansa Tl};’ié, V.I.




